CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

CERTIFICACION DE ACUERDO DEL PLENO

Acto que se certifica: Acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo General
del Poder Judicial en su reunion del dia 31 de enero de 2019, por el que se
ha aprobado el siguiente:

INFORME SOBRE. EL ANTEPROYECTO DE LEY POR LA QUE SE-
MODIFICA LA LEY 34/2006, DE ‘30 DE OCTUBRE, SOBRE EL
AGCESO A LAS PROFESIONES DE ABOGADO Y. PROCURADOR DE'
L_ S TRIBUNALES ASI COMO DETERMINADAS DISPOSICIONEST
. CONTENIDAS EN LA LEY 2/2007 DE 15 DE MARZO,-

| OCIEDADES PROFESIONALES Y EL REAL DECRETO LEY 5/2010,

'“,TEC}B{NTES RELATIVOS A LA EMISION DEL PRESENTE

N Con/ fecha 22 de octubre de 2018, procedente de la Secretaria de Estado de
o Just:caa del Ministerio de Justicia, tuvo entrada en el Consejo General del
j/Poder Judicial, a efectos de la evacuacion del correspondiente informe,
conforme a lo dispuesto en el articulo 561.1 de la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, el Anteproyecto de Ley por la que se modifica
la Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones de
Abogado y Procurador de los Tribunales asi como determinadas
disposiciones contenidas en la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades
profesionales y el Real Decreto-lLey 5/2010, de 31 de marzo, por el que se
amplia la vigencia de determinadas medidas economicas de caracter
temporal. El texto remitido viene acompafiado de la correspondiente
Memoria del Analisis de Impacto Normativo del Anteproyecto -MAIN en
adelante-.

2. La Comisién Permanente del Consejo, en su reunion del dia 31 de octubre
de 2018, designd Ponentes de este informe a los Vocales Don José Maria
Macias Castafio y Dofia Pilar Sepllveda Garcia de la Torre.

Ipirme Juridico del (OGP !




CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

3. Tras un primer debate sobre el informe en la sesién del Pleno de este
Consejo del dia 20 de diciembre de 2018, se acordd su retirada del orden
del dia de dicha sesidn para su ulterior estudio.

4.  El presente informe ha sido definitivamente aprobado en la sesién del Pleno
de este Consejo del dia 31 de enero de 2019,

/I1. COMPETENCIA DEL CGPJ PARA LA EMISION DEL PRESENTE
/ INFORME

ié t royectos de leyes y dlsposmnones generales que afecten total o
DA _-c ente entre otras materias expresadas en el citado precepto legal, a
&\%&2['" rmas procesales o que afecten a aspectos juridico-constitucionales de
/ tutela ante Jos Tribunales ordinarios del ejercicio de derechos
A ffmdamenta!es» a «[nJormas que afecten a la constitucién, organizacion,
funcionamiento y gobierno de los Tribunales» y «cualquier otra cuestion que
el Gobierno, las Cortes Generales o, en su caso, las Asambleas Legis/ativas
de las Comunidades Auténomas estimen oportuna» -apartados 6, 7 vy 9 del
articulo 561.1 LOPI-.

V}fiff ia

6. FEl objeto de la norma proyectada se refiere a la introduccién de
determinadas reformas en la regulacion del acceso a las profesiones de
abogado y procurador, arancel de los procuradores y desempefio conjunto
de actividades de defensa y representacién procesal en una misma sociedad
profesional, materias cuya relacién con las indicadas en los apartados del
articulo 561.1 LOPJ citados en el parrafo anterior resulta evidente, por lo
que la competencia para la emisién del presente informe esta justificada.

IIT. ESTRUCTURA, CONTENIDO Y FINALIDAD DEL ANTEPROYECTO
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7. El Anteproyecto que se examina estd integrado por una Exposicion de
Motivos, tres articulos, dos disposiciones transitorias y dos disposiciones
finales, rubricados y estructurados como sigue:

- Articulo primero. Modificacién de la Ley 34/2006, de 30 de
octubre, sobre el acceso a las profesiones de Abogado y
Procurador de los Tribunales.

Articuto segundo. Modificacion de la Ley 2/2007, de 15 de marzo,
de sociedades profesionales.

Articulo tercero. Modificacion def Real Decreto-ley 5/2010, de 31
oy de farzo, por el que se amplia la vigencia de determinadas
»,‘i medidas econdmicas de caracter temporal.

3

=4 B o . o
—f iposicién transitoria primera. Acceso a las profesiones de
- I abogado y procurador. |

“# - Disposicidn transitoria segunda. Modificacién del régimen
arancelario de los derechos de los procuradores de [os tribunales.

1

Disposicidn final primera. Habilitacion reglamentaria.
- Disposicion final segunda. Entrada en vigor.

8. La finalidad de la norma proyectada por el prelegislador se enuncia en la
Exposicién de Motivos del anteproyecto, en cuyo apartado primero se afirma

que:

"l a iniciativa busca dar una respuesta integral y coherente a las
objeciones que la Comisién Europea ha formulado respecto del modelo
vigente en el procedimiento 2015/4062 que se refleren a aspectos
intensamente relacionados entre si, aun materializados en normas
distintas, que atafien al acceso y a las condiciones del ejercicio de las
profesiones de Abogados y Procurador de Jos Tribunales y
sefialadamente a la interaccidn entre unas y otras.

En lo sustancial, se trata de acomodar la legislacion espafiola a
las previsiones del derecho comunitario y singularmente a lo
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dispuesto en los articulos 15, 16 y 25 de la Directiva
2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, relativa a servicios en el mercado interior, y
los articulos 56 y 49 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, lo que se concreta en esta propuesta normativa gue
incide sobre tres ambitos concretos _de actuacién®. En primer
lugar el relativo a la reserva en favor de los procuradores del ejercicio
de tareas tales como la “representacién técnica™ y la realizacion de
actos de comunicacion de las partes a los Tribunales, considerada
desproporcionada y no acorde con el interés general, objecién que da
fugdr a la configuracién de un acceso Unico a las profesiones de
@bogado y “procurador, en segundo jugar, la derogacion de la
m} rohibjcion de las sociedades profesionales de caracter muitidisciplinar,
b J ,::/f'aba ando la procura y la abogacia, que excedia del dmbito del respeto
Viain o8 / g/las normas deontoldgicas, y que da lugar a la reforma de la ley de
socledades profesionales, manteniendo en todo momento la
prohibicion del ejercicio simultdneo de ambas en linea con lo ya
establecido en la Ley de Enjuiciamiento Civil vy, finalmente, Ja
modificacion del sistema de aranceles, de modo que permita al
consumidor acceder en régimen de libre competencia a precios més
competitivos”.

9, Esta misma finalidad es la que también se enuncia en la MAIN del
anteproyecto en su epigrafe I -«Oportunidad de la propuesta»-, apartado 1
-«Fines y objetivos de la propuesta»-, subapartados ¢’ y d’ -«Objetivos de la
propuesta» y «Finalidad del Anteproyectos»-.

IV. CONSIDERACIONES PARTICULARES SOBRE EL CONTENIDO DEL
ANTEPROYECTO

' Bl resaltado se incorpora en el presente informe y no se contiene en el texto original,

? Liamarnos Ia atencién sobre la circunstancia de que el entrecomillado en el texto si es original y que, de
hecho, ese entrecomillado s¢ emplea de manera constante en los documentos de la Comisién, Por esa
razon, se ha optado por mantener el entrecomillado en todas las menciones que se hacen en este informe a
las funciones de «representacién técnican que, hasta el momento, asumen con cardcter general los
procuradores aunque en numerosos procedimientos las asuman también los abogados —y, en determinados
procedimientos, los graduados sociales-,
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1. Contexto de la reforma segin su finalidad expresada en su
Exposicion de Motivos y la MAIN

10. Seguidamente se procederd al analisis del anteproyecto diferenciando los

tres ambitos o ejes tematicos sobre los que se articula la reforma:
modificacion del sistema de arancel, la supresién de la limitacién de objeto
p\g a poder constituir sociedades profesionales mixtas y el acceso Unico a las
profesiones de abogado y procurador.

\lado por razones expositivas. Elio no obstante, y en la medida en que
reforma proyectada pretende dar respuesta a las objeciones pianteadas
) Xla Comj ibn, Europea en relacion con el régimen vigente de la procura
“Gspafiolasresulta de todo punto necesario referir con cardcter previo los
: <:ar1tr<j: entes del procedimiento de infraccion 2015/4062 que estd en el
mi,a(ﬁ"’“o;i_gié{we de la iniciativa, ya que, en definitiva, el ntdcleo del analisis que
i ,,-;:”éévrresponde hacer en este informe pasa por determinar si realmente el
J/énteproyecto da satisfaccion a las exigencias de la Comisidn y si
proporciona una solucién correcta y legitima entre las alternativas posibles
gue tienen cabida en el marco de referencia europeo y nacional.

12. Por otro lado, la referencia a esos antecedentes se hace imprescindible
cuando se observa que ni la Exposicion de Motivos ni la MAIN ni la
documentacién incorporada a la misma expresan con la extension suficiente
esos antecedentes ni la posicién y las objeciones de la Comisién, lo que
dificulta notablemente la comprension de la propuesta contenida en el
anteproyecto ni si la misma proporciona realmente satisfaccion a las
objeciones que la han motivado.

13. Ya, por Ultimo, solo queda un apunte inicial que llevar a cabo y que explica
la problematica que subyace a los antecedentes que seguidamente vamos a
exponer: los procuradores, como los abogados, desarrollan una actividad de
servicios que debe ser respetuosa con las exigencias de los arts. 49 -
libertad de establecimiento- y 56 -libre prestacién de servicios- del Tratado
de Funcionamiento de la Unidén Europea -TFUE, en lo sucesivo-. Por otro
lado, y aunque no exista una armonizacién sectorial concreta de las
actividades de abogados y procuradores, ello no es contradictorio con el
hecho ya indicado de que los preceptos citados del TFUE sean de aplicacion
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a dichas actividades y que igualmente se encuentren comprendidas en el

ambito de aplicacién de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y

del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a servicios en el mercado
'Interior -en lo sucesivo, Directiva de Servicios-, segin la delimitacién de
jese ambito que se hace en su articulo 2.

Asi se asume sin controversia por parte de la Comisién Europea, del
Gobierno de Espafia y del legislador —Ley 25/2009, de 22 de noviembre, de
modificacion de diversas leyes para su adaptacién a la Ley sobre el libre

iento solo son admisibles si se justifican en una razén imperiosa
; res general y no son discriminatorias ni desproporcionadas, de
'-“f'era que las eventuales restricciones se conecten causalmente don la
:sa de interés general que supuestamente las Justlﬂcan y no vayan mas

" Si no se satisfacen esos requisitos, las restricciones establecidas para Ia
actividad de servicios -y, entre ellas, la procura- implicarian un
incumplimiento o violacién de los arts. 49 y 56 TFUE v de la Directiva de

Servicios.

16. Dicho lo anterior, los antecedentes a los que tenemos que hacer referencia
principian con el procedimiento de didlogo estructurado -procedimiento
EU Pilot 2171/2011- que la Comisidn acordd iniciar a la vista de varias
denunciadas relacionadas con la regulacién de la procura en Espafia, y que
se tradujo en la carta de emplazamiento enviada al Gobierno de Espafia el
19 de junio de 2015 en la que se solicitd justificacién de las restricciones
aplicables a la actividad de los procuradores. El didlogo dio lugar a seis
cartas de respuesta del Gobierno de Espafia enviadas entre el 14 de octubre
de 2011 y el 11 de abril de 2016, y a diversas reuniones sostenidas en los
meses de septiembre de 2013, marzo de 2014 y octubre y diciembre de
2015.

17. En términos sucintos, la Comisién consideré que la regulacién espafiola de
la procura incurria en restricciones desproporcionadas y no justificadas de
los arts. 49 y 56 TFUE en relacion con los siguientes aspectos que entendia
que debfan adecuarse a dichos preceptos y a la Directiva de Servicios:

Y
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- (1) La incompatibilidad con las normas citadas de un arancel de minimos
con un margen de descuento como el vigente en Espafia.

(ii) Las restricciones relativas a que en una sociedad prestadora de
servicios juridicos no pudiera integrar al mismo tiempo en su objeto los
servicios de abogados y procuradores,

(i) Y la exclusividad de reserva a favor de los procuradores de la
\factividad de «representacion técnica» o procesal y los actos de
\comunicacion entre las partes y los 6rganos jurisdiccionales. '

ése que, fomo hemos indicado en el §§ 8 y 9 de este informe, estos son
g tres precisos ambitos que, segln la Exposicién de Motivos y la MAIN del
) v royecto, justifican la iniciativa, por mas que el tercero -reserva de
'rﬁeses}a/lon técnica» y actos de comunicacién de las partes conllos
& “f se acabe transformando en el anteproyecto en algo diferente -

4
i GO tltyla On Unica para el acceso a las profesiones de abogado y procurador-,
1} . /

concreto, y en relacién con cada una de estas objeciones y de manera
‘resumida, la Comision considerd:

(i) Que el arancel de minimos con un margen de descuento constituia una
restriccion a la libre prestacién de servicios que no tenian un amparo real en
las supuestas razones imperiosas de interés general alegadas por el
Gobierno: proteccién de los consumidores y buena administracion de

justicia.

En lo que se refiere a la supuesta proteccion de los consumidores, que se
pretendia justificar en que asegurando unos aranceles minimos para los
procuradores se garantizaba la buena calidad del servicio, la Comisién
afirma que no existe ninguna relacién entre uno y otro extremo, y que la
buena calidad del servicio se garantiza por otros medios, como asegurar [a
correcta aplicacién de las normas deontolégicas o la buena capacitacion
técnica de los profesionales.

De manera literal, la Comision afirméd que:

“La Comisién es de la opinidn de que las tarifas minimas reguladas, en
lugar de proteger a los destinatarios de los servicios, perjudican
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esencialmente a los destinatarios de los servicios y protegen ef interés
de los procuradores, garantizando que reciban unos ingresos minimos,
independientemente de la calidad de su trabajo. La Comisién observa
que si el verdadero objetivo de las tarifas minimas obligatorias es
proteger a los procuradores, también de los potenciales competidores
que ofrezcan Jos mismos servicios a un precio inferior, deberia
considerarse como un objetivo de cardcter econémico que no puede
Justificar una restriccién de las libertades”.

& la contencioso-administrativa- se previese que la
;é/ééntacién técnica y los actos de comunicacién podian ser asumidos por
: Qtrog /ofesionales cuyos honorarios no estan sujetos a arancel -graduados
/;,fe;';\(ﬁ,\'{"’scf“}ﬂ'g es y abogados-, lo que evidenciaba la falta de conexién entre la

existencia de la tarifa y el supuesto fin que la justifica.

[}

- (if) En lo que se refiere a las limitaciones para que una sociedad
prestadora de servicios juridicos pudiera proporcionar al mismo tiempo los
servicios propios de la actividad de abogados y procuradores, la Comisién
consideréd que constituia una restriccién a la libre prestacién de servicios y
establecimiento y que, aunque las normas de incompatibilidades podrian
justificar, en abstracto, una restriccion de ese tipo, dichas normas no podian
ir mas alld de lo necesario para alcanzar el fin perseguido. En el caso
concreto, la Comision considerd que esa limitacidn aparecia absolutamente
injustificada.

En primer lugar, semejante limitacién no podia justificarse en necesidades
derivadas de un diferente régimen deontolégico o para garantizar la
independencia e imparcialidad de los procuradores y abogados cuando el
régimen deontolégico es de todo punto similar y a menudo ambas
profesiones -y el propio régimen deontoldgico- reciben un tratamiento
comun y se someten a obligaciones comunes en la legislacién orgénica v
ordinaria,

En segundo lugar, la Comisién también valoré que no es la separacion de
profesiones lo que asegura el cumplimiento de las obligaciones éticas vy el
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respeto a la independencia e imparcialidad, sino su efectiva exigencia por
las Corporaciones responsables en las que se integran los profesionales.

En tercer lugar, la Comisién también razondé que menos se entendia la
~jmposibilidad de integracion de abogados y procuradores en una misma
ociedad cuando se permite que abogados o graduados se integren en una
fmisma sociedad y realicen en ella los actos de comunicacion o

epresentacion previstos en las leyes procesales -se insiste, en mayor o

"enor medida en todos Ios ordenes Jurlsdlccmnales— Y mas atn le resuEta

@Vacuones técnicas y legislativas que permiten -y obligan- a que esos
?s profesionales tengan ahora acceso comUn a los mismos sistemas de
ﬁ lca(:lon que los procuradores -Lexnet-,

aciones del Gobierno relativas a la distinta capacitacién o cualificacion
los profesionales de la abogacia y la procura cuando a ‘ambos
profesionales se les exige titulacién juridica y a los abogados, ademas, se
les habilita para representar y realizar actos de comunicaciéon en los
procedimientos que antes se han indicado, lo que apuntaba a que no
existen diferencias de capacitacion que justifiquen la limitacion.

1

Todo ello llevd a la Comision a concluir que:

"Por Jo tanto, la Comisién considera que al no permitirse la practica
multidisciplinar por parte de abogados y procuradores dentro de una
misma entidad juridica, Espafia incumple el articulo 25 de la directiva
de Servicios en el contexto de los articulos 49 y 56 TUFE”.

- (iii) Por ultimo, y en lo que se refiere a la exclusividad de la reserva a
favor de la procura de las funciones de representacion y comunicaciones
procesales, la Comisidén también consideré que se trataba de una restriccion
no justificada y totalmente desproporcionada.

De manera especifica, y es importante sefialarlo por que se refiere a uno de
los aspectos mas controvertidos de la reforma cuyo andlisis se abordard
posteriormente -el relativo a la titulacién Unica y capacitacion comun-, la
Comisién rechazd que la exclusividad de la reserva de funciones pueda
justificarse en unas supuestas necesidades incrementadas de formacion en
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materia procesal de los procuradores y de las que carecerfan los abogados
que llevase a una distinta titulacién que, a su vez, justificase una duplicidad
de profesiones incompatibles.

Y aclaramos que la controversia radica en la suficiencia de la reforma para
dar satisfaccion a los requerimientos de la Comisién para reconducir el
marco normativo de la procura a las exigencias de los arts. 49 y 56 TFUE y
la Directiva de Servicios.

{En concreto, la Comisién afirmé que:

"La Comisidn reconoce que existen dos requisitos de cualificacién
profesional distintos para estas dos profesiones y comparte la opinién
: de que los conocimientos especificos en materia procesal deben ser
V Yo\ necésarios para la realizacién de actividades, como la “representacion

o i 6 obstante, es importante establecer un vinculo claro entre el
&~ g efercicio de una actividad que forme parte de una profesién regulada y
el contenido de la formacién. Es importante subrayar en este sentido
que el Derecho procesal es parte de la formacién de los abogados.
Estan obligados a respetar todas las etapas del procedimiento y los
plazos establecidos en la ley y, por lo tanto, parecen estar
suficientemente cualificados para desempefiar la representacion
técnica y la comunicacién de actos de las partes a los Grganos
Jurisdiccionales.

Ademas, en la practica, hasta marzo de 2014 el Gobierno no empezo a
aplicar el sistema de cualificaciones profesionales establecido en la Ley
24/2006. Antes de marzo de 2014, los procuradores y los abogados
tenian los mismos requisitos de cualificacién profesional (Unicamente
obtener una licenciatura en Derecho). El acceso a la profesién y el
efercicio de la misma se hablan supeditado a la afiliacién obligatoria a
sus respectivos colegios profesionales.

Teniendo en cuenta el hecho de que el requisito de poseer
determinadas cualificaciones profesionales para los procuradores y los
abogados no ha sido aplicado en la préctica hasta marzo de 2014 y
que incluso algunas universidades han decidido no organizar un master
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para procuradores habida cuenta del anteproyecto de ley sobre
servicios profesionales y colegios profesionales, la Comisidn considera
que la reserva de actividad de los procuradores, con exclusion de los
abogados no esta necesariamente justificada.

La Comision considera que Espafa no ha aportado argumentos sobre
los motivos por los que la cualificacion profesional de los abogados, en
particular el contenido de su formacién, no basta para ejercer
actividades como la representacion técnica y la comunicacion de actos
de las partes a los drganos jurisdiccionales”,

No se oculta en este argumento que si las exigencias de titulacion para el
dcceso a las profesiones de abogado y procurador han sido hasta 2014
ament@ las mismas las referencias a [as diferencias de titulacic’m que

co\.”"o los graduados sociales- asumen con toda normalidad esas mismas
—fithciones. De la misma manera, resulta también evidente que la Comision
no cree, con toda la razdn, que el sistema espafiol sea tan deficitario en la
formacion de los abogados en materia de derecho procesal como para que
estén inhabilitados para asumir la «representacion técnica» o las
comunicaciones de sus representados con los tribunales.

Por razones similares a las apuntadas para rechazar que hubiese
impedimentos basados en las obligaciones deontolbgicas para integrar en
una misma sociedad a abogados y procuradores, la Comision también
rechazd que eso pudiera ser motivo para justificar la exclusividad de la
reserva de las funciones de constante referencia a favor de los
procuradores,

En definitiva, no se oculta a la Comision que los argumentos proporcionados
para justificar la exclusividad de la reserva de funciones a favor de la
procura son artificiosos y no constituyen ninguna razén poderosa de interés
general que justifiqguen unas barreras de entrada contrarias a la libertad de
establecimiento y de prestaciéon de servicios.
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20. En las anteriores circunstancias, el Gobierno de Espafia se comprometié en
marzo de 2014 a llevar a cabo una reforma de la legislacién sobre servicios
profesionales y colegios profesionales que la propia Comisién afirma que se
produce en términos «menos ambiciosos» que los reclamados por ella
misma.

compromiso asumido por el Gobierno de Espafia implicaba una reforma
que abarcaba tres ejes: (i) se suprimia el arancel minimo estableciendo un
. | méximo, de manera que los honorarios serfan en todo caso negociables con
1/ un maximo total de 75.000 €; (ii) se permitia la integracién de procuradores

y-abogados en una misma sociedad de prestacién de servicios profesionales
uridicos; )(m) no se suprimia la exclusividad de la_reserva de
uncnones a favor de los procuradores -«representacién técnica» y actos
= COmumcacnon pero con la supuesta intencién de aproximar la normativa
“‘r’ﬁoia a esta exigencia se unificaban los requisitos de cualificacién para

é&,geso a ambas profesiones. En definitiva, una reforma que abarca los
‘f jes de la reforma de la que ahora se informa.

' .ﬂ.j,-wé"bn’a entender que, aungue no se atendfan todos los planteamientos de la
Comision, ésta pudo haberlos considerd suficientemente atendidos, siquiera
sea de manera implicita y al menos inicialmente o por el momento.
Decimos esto porque la siguiente actuacion de la Comisidon consistid en
dirigirse al Gobierno de Espafia en fecha 17 de marzo de 2016 solicitando
que se facilitase el calendario de implantacion de esas medidas, asi como
explicaciones adicionales sobre los tres ejes de reforma indicados vy el texto
del proyecto legislativo correspondiente.

23. Hasta donde alcanza la informacién de la que dispone este Consejo, esa
comunicacion recibid como respuesta un escrito de 11 de abril de 2016
informando que las Cortes Generales hahian sido disueltas con ocasién de la
convocatoria de elecciones y que, con arreglo a la Constitucién espafiola y
la jurisprudencia del Tribunal Supremo, un gobierno funciones no podia
acometer las reformas proyectadas.

24. Tras esa comunicacion, el Gobierno de Espafia no adoptdé ningln tipo de
iniciativa y ello dio lugar a que, con arreglo a las previsiones del articulo
258 TFUE, la Comisién remitiera un dictamen motivado previo a iniciar el
procedimiento correspondiente ante el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea. Los textos que se han entrecomillado en el § 19 del presente
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informe son cita de la justificacion de ese dictamen motivado. Se deriva de
ello que la Comisidon mantiene su posicidn inicial, incluida la relativa a que
se supriman las limitaciones que atafien a la exclusividad de la reserva de
funciones a favor de los procuradores -«representacion tecnica» vy
comunicaciones-, '

Solo existe un Oitimo aspecto relativo al marco o antecedentes europeos
que conviene advertir y es que los textos citados de la Comisién son los
Unicos con contenido juridico relativos a la procura que pueden servir de
referencia para este informe para situar la posicién de las instituciones de la
Unidn Europea.

seffdla lo anterior para destacar que no existen pronunciamientos del
i funal de Justicia de la Unién Europea en relacion con el caso concreto de -
‘ ’g_ rocura espaiiola que puedan servir de referencia y, en concreto, no-
ervir de referencia la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Etigpea de 8 de diciembre de 2016 (C-532/15 y 538/15), por mas que
\%‘”;ﬂ fia sentencia se refiera a los aranceles de los procuradores espafioles.
4

.yﬁnE{’sta Gltima afirmaciéon requiere de una breve explicacién: como es
" conocido, con la sentencia citada se respondid a sendas cuestiones
prejudiciales planteadas por la Audiencia Provincial de Zaragoza y un

Juzgado de Primera Instancia de Olot,

28. Ambas cuestiones suscitaron ciertas dudas de interpretacion relativas a la
compatibilidad del arancel de los procuradores con el Derecho de la Unidn
Europea, pero la respuesta fue tremendamente acotada y ajena a lo que
constituye el conflicto juridico que motiva la reforma,

29. En concreto, y respondiendo a las preguntas de los tribunales espafioles, el
Tribunal de Justicia concluyé que la normativa espafiola del arancel de la
procura era conforme con el articulo 101 TFUE en la medida en que no cabia
derivar de la misma que se produjeran infracciones de derecho de la
competencia consistentes en comportamientos colusorios o concertados
algo que, como se ve, es totalmente ajeno a lo que motiva la reaccion de la
Comision vy la reforma proyectada, que no guarda relacion con esa cuestion
sino con la libertad de prestacidn de servicios y establecimiento.

30. Los dérganos jurisdiccionales espafioles también preguntaron por la
compatibilidad del arancel con el articulo 56 TFUE -libre prestacién de
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servicios-, cuyo aparente incumplimiento es precisamente uno de los
motivos que justifico la incoacién del procedimiento de infraccion y la
reforma proyectada, pero el Tribunal de Justicia inadmitié las preguntas o
cuestiones relativas a dicho precepto por su defectuoso planteamiento: los
6rganos jurisdiccionales espafioles no razonaron o justificaron la
concurrencia de un componente o afectacién transnacional europea que
justificase la relevancia del Derecho de la Unién Europea.

Cabe afiadir que este Consejo conoce otros antecedentes de cuestiones
prejudiciales planteadas ante el Tribunal de Justicia por 6rganos
. Jurisdiccionales espafioles en los que se ha planteado la incompatibilidad de
""‘l:a regula,CIon del arancel de los procuradores con el Derecho de la Unién
Europea, e igualmente conoce que dichos antecedentes no se han traducido
‘respuestas del Tribunal por la circunstancia de que en todos los casos los
procedl/lentos nacionales concluyeron mediante transaccién entre los
: "'3".adores afectados y las partes que discutieron sus honorarios, lo que
"jde ;rmino la pérdida de objeto esos procedimientos nacionales y, con eflo,
_‘,t“mblen la pérdida del objeto de las cuestiones prejudiciales, que han de
L. uscrcarse en todo caso en un «pleito pendiente» ante un 64rgano
‘Jurisdlcczonal nacional.

32. No existen, por lo tanto, precedentes del Tribunal de Justicia de interés para
el presente informe que pongan en cuestion las conclusiones de la Comisiéon
en cuanto a la incompatibilidad del arancel -o de las limitaciones de las
sociedades multidisciplinares o de la reserva de las funciones de
«representacion técnica» o actos de comunicacién- con los arts. 49 y 56
TFUE y con la Directiva de Servicios.

33. Una vez situado el contexto de la reforma, podemos va abordar
separadamente los tres ejes del anteproyecto.

2. Reforma del arancel de los procuradores. Modificaciéon del Real
Decreto-Ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia la
vigencia de determinadas medidas econémicas de caracter
temporal.

34. Cabe avanzar que, en este punto, la reforma proyectada es insatisfactoria y
no cumple con la supuesta finalidad que la justifica, que es cumplir con los
requerimientos de la Comisién para adaptar nuestro ordenamiento a las
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35.
vigente, que lo proporciona en lo esencial el Real Decreto 1373/2003, de 7
{ de noviembre. Como es conoccido, el reglamento mencionado establece y
[ aprueba el arancel de los procuradores, Unica profesion en Espafia que,

37.

38.

Secretaria General

exigencias del Derecho de la Unién Europea. De hecho, y en los términos
en que viene planteada, el Consejo entenderia que la Comisidn llegase a la
conclusion de que la norma proyectada es un simple diferimiento del
problema que, se insiste, es adecuarse al Derecho de la Unidn Europea y
que permaneceria incumplido.

Para entender esta afirmacion es necesario situarse en el marce normativo

junto con notarios y registradores, tiene establecido un marco de honorarios
oﬂclaies de caracter fijo o cuasifijo con un margen de descuento de hasta el

ol la Comisién Europea en el procedimiento de incumplimiento de
ita, como también en el ambito interno la Comisién Nacional de

/de marzo de 2018, precisamente en relacién con el anteproyecto que
ora se informa- consideran que el establecimiento de una tarifa minima
por prestacién de servicios profesionales es incompatible con las exigencias
propias de un marco de competencia efectiva.

Las razones por las que la Comisién considera que una tarifa o arancel de
minimos no es conforme con el Derecho de la Unién Europea ya se han
expuesto en el § 19 de este informe, sin que aprecie la concurrencia de
razones imperiosas de interés general que justifiguen su establecimiento.
En concreto, y como va se ha dicho, descarta que una restriccidn de ese
tipo pueda justificarse en el mantenimiento de la calidad de los servicios ni
en las necesidades de la Administracion de Justicia.

No insistiremos en lo gue ya se ha expuesto, y solo afiadiremos que en esa
misma linea la CNMC ahade que la desaparicién de esta restriccion
redundarfa en el aumento de la competencia, algo que la experiencia
demuestra que suele mejorar la calidad de los servicios y no al contrario.
También afirma la CNMC gue la existencia de precios fijos publicados en una
norma no es ni fa Gnica ni la mejor manera de satisfacer la necesaria
publicidad del coste de los servicios al consumidor, y que eso es algo que se
consigue mucho mejor con la simple exigencia de que los servicios se
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presupuesten con cardcter previo a su ejecucién —nota de encargo-, lo que
garantiza una informacion efectiva y concreta en relacion con cada encargo,

39. Siendo este ef punto de partida, la reforma de este aspecto de la regulacién
de los honorarios de la procura se contiene en el articulo 3 del anteproyecto

y en su disposicion transitoria segunda, a lo que hay que afiadir ciertas

] menciones contenidas en la Exposicién de Motivos del anteproyecto.

A En términos generales, lo que afirma el prelegislador es que pretende
modificar el arancel para que los honorarios sean libremente negociados con
 €lcliente, que contard -se dice en la MAIN- con la informacién suficiente
medlante lp exigencia de un presupuesto previo y en todo caso con un’
'orte global maximo por «asunto» de 75.000 €.

Previsiones del articulado. Reduccién del limite del importe global de
/ honorarios por un «asunto».

42. En cuanto a lo que hace, tenemos que referir dos previsiones: su articulo 3
y su disposicidn transitoria segunda.

43. El articulo 3 modifica el apartado 1 de la disposicién adicional Gnica del Real
Decreto-Ley 5/2010, de 31 de marzo, que establecié que la «cuantia global
por derechos devengados por un procurador de los Tribunales en un mismo
asunto, actuacion o proceso no podrd exceder de 300.000 euros», sin
perjuicio de la posibilidad de superacién bajo autorizacién del juez en
supuestos «excepcionales» y «de manera extraordinaria».

44. El redactado del precepto se mantiene exactamente igual y solo se modifica
en importe maximo, que de 300.000 pasa a 75.000 €.

45. Teniendo en cuenta que [a modificacién de la norma se ha referido
exclusivamente al importe, nada tiene que oponer el Consejo: siempre y
cuando la reforma acabe estableciendo realmente un sistema de
precios libres en el que el importe global sefialado sea un maximo,
nada habrfa que objetar en cuanto que entendemos que no implica ninguna
restriccion a la competencia y se justifica en el establecimiento de un limite
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48.

49,

50.

\<,
Gy o mc vendo los recursos ordmanos y extraordinarios, de manera que el
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en beneficio del consumidor, tanto mas cuanto que ese limite produciria
también su efecto respecto de la condena en costas de terceros que nada
habrian contratado con el procurador correspondiente,

Por otro lado, que el importe sea de 75.000 €, u otro superior o inferior, es
una valoracion econdomica frente a la que el Consejo, atendida su funcidn,
nada tiene que objetar en cuanto que es un importe que, por si, no refleja
ningL’m tipo de irracionalidad o desproporcidn.

advertencna de tipo técnico: la referenc&a del precepto a un «limite global»
orF, <3asuhto>> ha sido interpretada por la Sala Primera y la Sala Tercera del
lb&mal Supremo —autos de 15 de marzo de 2017, ECLL:ES: TS 2017:2259,

59 o» cabe entender <<proceso>> esto es, con todas sus instancias e

for

""procurador —-a cliente o en costas- considerando la suma de los importes de

todas las instancias.

En la medida en que esta jurisprudencia cabe considerarla conocida por el
prelegislador y que ninguna prevision en contrario se ha incorporado al
anteproyecto, cabe interpretar también que ese es el preciso sentido que se
ha querido atribuir a fa norma. En otro caso, esto es, si la intencion del
prelegislador es diferente, tendria que indicarlo expresamente, y ello en el
bien entendido de que este Consejo nada tiene que oponer ni objetar a que
el sentido de la norma sea precisamente el que deriva de la jurisprudencia
gue se ha enunciado.

En cuanto a la disposicién transitoria segunda, el anteproyecto establece
que la nueva limitacién se aplicard a los procedimientos que se inicien a
partir de su entrada en vigor.

En principio, nada habria que objetar a esta previsidn, pero este Consejo no
puede dejar de sefialar que le llama la atencién, y también le produce
extrafieza, esta regla transitoria desde el momento en gue se refiere a una
prevision inicial ~la del Real Decreto-Ley 3/2010- que igualmente establecio
una regla transitoria que, para un supuesto idéntico, era totalmente
diferente, previendo que el limite de minutacion se aplicarfa a todas los
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supuestos de asuntos cuyos honorarios no se hubiesen liquidado con
caracter firme.

51. Como quiera que ante supuestos idénticos se han aplicado reglas
transitorias dispares, y que no existe indicio alguno, ni en la Exposicién de
Motivos ni en la MAIN ni en ningun otro documento incorporado al
expediente, de la razén por la que se ha optado por una regla transitoria
tan dispar en un caso y otro, no podemos descartar que se trate de un error
0 inadvertencia, por lo que este Consejo recomienda vivamente un
reexamen de la propuesta en este punto aungue solo sea para confirmar
"'VU‘.S? su ,}q’actado es realmente el que se quiere proporcionar a la norma.
g"EiMenciones de la Exposicion de Motivos v de la MAIN. La falta de
'gtilacion de la supresién del arancel de minimos en el anteproyecto.

Exposicion de Motivos y en la MAIN se afirma que se difieren dos
asgectos a una posterior modificacién reglamentaria: la modificacién del
gfancel para establecer un sistema real de precios libres negociados con el
limite  maximo ya indicado de 75.000 euros; y la obligatoriedad del
presupuesto u hoja de encargo.

53. En cuanto a diferir a una posterior modificacion reglamentaria la
modificacion o derogacion del arancel y el establecimiento de un sistema de
precios libres, este Consejo entiende que semejante previsién es
inaceptable y de todo punto censurable.

54. En primer lugar, porque realizar semejante afirmacién en la parte no
vinculante de la Ley -ni tan siquiera en una disposicion adicional de Ia
propia Ley que imponga un mandato cierto al Gobierno para el desarrollo
regiame'ntario, tanto en cuanto al sentido de la regulacién reglamentaria
como en cuanto a su plazo- es lo mismo que no hacer absolutamente nada
mas alld de expresar un simple desideratum.

55. Y en segundo lugar, porgue no cabe olvidar que lo que justifica la reforma
es precisamente remediar una situacion de incumplimiento del Derecho de
la Unidn Europea que no viene motivada por el importe maximo de los
honorarios de los procuradores ~que curiosamente es lo Unico que se regula
con caracter vinculante- sino por la existencia de la tarifa que impide
negociar los honorarios de los procuradores ~que es precisamente lo que se
deja de regular-.

Z
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56. Limitarse a expresar que mas adelante se establecera el sistema de precios
libremente pactados no es cumplir ni con los requerimientos de la Comision
ni con el supuesto fin esgrimido para justificar la nueva norma. La nueva

horma no hace otra cosa que diferir a futuro el efectivo cumplimiento de los

arts. 49 y 56 TFUE y la Directiva de Servicios, desconociendo que ese

{fcumplimiento es exigible no a futuro, sino de presente y que, de hecho,

1 hace ya mucho tiempo que se viene incumpliendo.

)

’ﬁﬁiflgatorzedad del presupuesto de los honorarios ya que, siendo
Aegociables, serfa de todo punto necesario que el consumidor tuviese un
conocimiento cierto del coste de honorarios de los servicios que
encomienda.

3. Reforma de las sociedades multidisciplinares de servicios
juridicos. Modificacion de la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de
sociedades profesionales.

58. Avanzamos que, en este punto, el Consejo considera que la reforma
proyectada para hacer posible que una misma sociedad de servicios
juridicos pueda llevar a cabo la actividad propia de abogados y procuradores
es correcta.

59. Ahora bien, y precisamente porque es correcta, se hace mas injustificable la
reserva de determinadas actividades a favor de los procuradores -
«representacién técnica» y comunicacién con los tribunales- o la
incompatibilidad del ejercicio de la profesion de procurador y abogado que
la reforma proyectada no aborda y que sustituye por una titulacion
conjunta, como se examinard en el apartado 4 de este mismo epigrafe,

60. Pero centrandonos én este aspecto de la reforma, y para tener presente su
alcance, se tiene que partir del dato de que con arreglo al vigente articulo 3

19
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de la Ley de Sociedades Profesionales no es posible constituir sociedades

profesionales con actividades diversas si esas actividades se han declarado

incompatibles por una norma con rango de Ley. En la medida que el

articulo 23 de la Ley de Enjuiciamiento Civil declara incompatible el ejercicio

de la abogacia y la procura, no seria hoy por hoy posible constituir una
"Ysociedad que integre abogados y procuradores para el ejercicio simultdneo
de las actividades de ambas profesiones.

.\/ Conviene recordar que la Comisién expuso, y a juicio de este Consejo lo
i hizo de manera convincente, que las limitaciones para la integracion
conjunta en una misma sociedad de abogados y procuradores, de manera
fue se liditase el objeto posible de actividad de la sociedad, constitufa una
astriccion a la libre prestacion de servicios que, con arreglo articulo 25 de
i\Zirectiva.de Servicios, solo podia llegar a imponerse si concurria alguna

35 x;gepciones previstas en el propio precepto. De otra forma, se
‘T éﬁen incumplimiento de dicho precepto vy, con ello, del articulo 56

. Ma hemos expuesto en el § 19 de este informe las razones por las que |a
~ Comisién rechazd que concurriesen razones que justificasen la excepcién a
la posibilidad de constituir una sociedad multidisciplinar en el dmbito de los
servicios juridicos que impidiese la coexistencia de socios profesionales
abogados y procuradores, razones que, por otro lado, han sido compartidas
por la CNMC en su informe de 22 de marzo de 2018 y que, de hecho, viene
abogando de antiguo por la supresién de este tipo de restricciones por
constituir una limitacidn injustificada de la libre competencia -informe de
junio de 2009, «Informe sobre las restricciones a la competencia en la
normativa reguladora de la actividad de los Procuradores de Jlos
Tribunales»-.

63. En concreto, se descartaba que estuviese justificada la limitacidon con
fundamento en la disparidad de régimen deontoldégico cuando ese régimen
deontolégico era de todo punto similar, vy ello al margen de que no resultase
comprensible que se afirmase que la disparidad de funciones de uno y otro
impidiese la prestaciéon de servicios en una misma sociedad cuando esos
mismos servicios podian ser prestados por los propios abogados de la
sociedad en un nUmero importante de procedimientos en los que se
autoriza a los abogados a desempefiar las mismas funciones que un
procurador en cuanto a la «representacién técnica» y actos de comunicacion

I
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L
AREL

67.

68.
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y utilizando los mismos sistemas de comunicacion que los procuradores —
Lexnet-.

Fl Gobierno aceptd este planteamiento y fruto de ello es la reforma que
hora se proyecta, que se concreta en el articulo 2 del anteproyecto y que
freforma el articulo 3 y afiade una disposicién adicional octava de la Ley
12/2007, de 15 de marzo de sociedades profesionales.

\

s; sociedades profesionales podrdn  ejercer varias  actividades
fesionales, slempre que su desempefioc no se haya declarado

i

L )'ﬁpatible por norma de rango legal»-, pero se afiade un pdrrafo que
_gsﬁ)"lec que las sociedades podran ejercer simultdneamente las

fe

(;3:“:5‘éét'i_‘a’/id des de abogacia y procura, con lo que en el mismo precepto se

erfundia la regla y una de sus excepciones,

n consonancia con lo anterior, se afiade una disposicion adicional octava

“en la Ley de Sociedades Profesionales que afirma de manera expresa la
posibilidad de constituir y registrar sociedades profesionales que integren
abogados y procuradores y la no aplicacién de prohibiciones por razén de
incompatibilidad a la sociedad ni a sus socios.

Asi las cosas, el juicio que merece la reforma es favorable en cuanto que
remedia, aunque sea tardfamente, un incumplimiento del Derecho de la
Union Europea sin que, por otro lado, y visto el redactado de la norma, se
aprecien mejoras de técnica legislativa que puedan ser sugeridas.

4. Reforma del acceso a la abogacia y la procura. Modificacion de Ia
Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones de
Abogado y Procurador de los Tribunales.

Este Ultimo eje de la reforma es el que plantea la situacidon mas extrafa
desde el punto de vista de la regulacidn proyectada ya que, respondiendo a
una exigencia de la Comisidn -la reserva exclusiva de determinadas
actividades a los procuradores-, se acaba proyectando una cuestion
diferente —titulacion Unica para dos profesiones diferentes-.

T juridice def CGEF

A




CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretarfa General

69. Y que estas dos cuestiones estan relacionadas, cuanto menos en el
planteamiento del prelegislador, no es algo gue meramente se intuya o
induzca en este informe, sino que ha sido expresamente afirmado como
justificacién del anteproyecto en su Exposicién de Motivos, donde

literalmente se dice, en relacién con los motivos de la reforma:

“En primer lugar el relativo a la reserva en favor de los procuradores
del efercicio de tareas tales como la “representacién técnica” y la
realizacion de actos de comunicacién de las partes a los Tribunales,
consid rada desproporcionada y no acorde con el interés genera!

a/ circunstancia nos obliga en el presente informe a valorar
radamente, como hemos hecho con otro eje de la reforma, lo que el
gslador ha dejado de hacer -abordar la reserva de funciones a los
rocuradores- y aquello que efectivamente hace y a lo que ha limitado la
reforma -configurar un acceso Unico a dos profesiones-.

71. Y se avanza que nuestra conclusidn en este punto es francamente
desfavorable: en lo que se refiere a la falta de abordaje de la cuestién
nuclear objetada por ta Comision -la reserva exclusiva de funciones a la
procura- nuestra conclusidén es que el Anteproyecto vuelve a defraudar los
fines que justifican su dictado y mantiene al Estado espafiol en situacién de
incumplimiento de los arts. 49 y 56 TFUE y de la Directiva de Servicios. Por
otro lado, la realidad de esta carencia -cuya integracién debiera ser la
finalidad perseguida por el Anteproyecto—hace que el juicio sobre la
adecuacién de lo que efectivamente hace, es decir la unificacion o
reunificacion de titulaciones deba valorarse de forma desfavorable por las
razones que luego se expresan.

72. Para llegar a estas conclusiones tenemos que analizar una serie de
cuestiones: (i) las exigencias de la Comisién para dar cumplimiento al

? El resaltado se aftade en el presente informe.
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Derecho de la Unién Europea; (ii) la insuficiencia de la solucién contenida en
el anteproyecto para dar satisfaccién a esas exigencias -titulacion Unica-;
(iii) v la problematica que plantea el analisis de la concreta propuesta a la
vista de las carencias que se detectan al abordar las otras dos cuestiones.

. | Sequidamente procederemos a analizar de manera separada estas tres
I cuestiones.

),f La perfstenc:a de la exclusividad de la reserva de funciones en cuanto a
é«‘epre entacion técnica» y las comunicaciones con Juzgados y tribunales
f "'br de los procuradores. -

/i
. l”] I
“om' hemos dejado apuntado en el § 19 de este informe, la Comision ha

f‘\en ,-r_ndlcio que la reserva en exclusiva a los procuradores de las funciones
/«representacmn técnica» y de comunicacion de las partes con '[os
‘Juzgados y tribunales constituye una restriccidén a los servicios que pueden
prestar otros operadores jurfdicos -los abogados- que no tiene una
justificacién atendible en razones imperiosas de interés general y que, por

ello, es contraria a los arts. 49 y 56 TFUE y la Directiva de Servicios.

75. Y en este punto conviene aclarar que la Comision es muy precisa al indicar
que no discute que las funciones de «representacion técnica» vy
comunicacién de las partes con los tribunales puedan ser reservadas a
determinadas profesiones, sino que lo que no acepta es que existan razones
que justifiquen que esa reserva sea en exclusiva para los procuradores con
exclusién de los abogados. No es la reserva a los procuradores, sino los
términos concretos de esa reserva, con exclusién de los abogados, lo que
determina la restriccidn contraria al Derecho de la Unién Europea.

76. Las razones por las que la Comision llega a esta conclusion se expusieron
en el § 19 de este informe, aunque ahora conviene recordarlas para situar
después en su justa media la alternativa a esta exigencia que se incorpora
al anteproyecto —-recuérdese, la titulacion tnica-.

77. En primer lugar, el Gobierno afirmé ante la Comision que los procuradores
prestan a sus clientes unos servicios especificos que determinan que su
relacion con los clientes y los tribunales sea diferente a la de los abogados,
sobre todo en el plano deontoldgico.
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78. Como ya se ha expuesto, la Comisién ha rechazado semejante
planteamiento poniendo de manifiesto que los procuradores, igual que los
abogados, son elegidos libremente por sus clientes vy tienen la obligacion de
asumir y defender o representar sus intereses con la misma exigencia de
probidad, y que ello no determina ninguna diferencia sustancial ni
pedimento para, al mismo tiempo, mantener la debida actitud de lealtad
para con los tribunales, siendo las exigencias deontolégicas de una y otra
profesion sustancialmente iguales en ambos aspectos.

\/De hecho, la aceptacién por parte del prelegislador de que no existen
diferencias deontolégicas sustanciales es lo que le lleva a admitir que no
jste tangpoco impedimento alguno para que abogados y procuradores se
ylggren en upa misma sociedad de servicios profesionales lo que, en
himion de’ este Consejo, confirma el juicio de la Comisién y hace

nt/; comprensible que se pretenda sostener este argumento para
er la exclusividad de la reserva de determinadas funciones a favor
procuradores.

h segundo lugar, la Comisién rechaza con rotundidad que la exclusividad
de la reserva pueda justificarse en una supuesta especial capacitacién de
los procuradores de la que carecerian los abogados, que es lo que parece
haberse afirmado por el Gobierno de Espafia. La Comisién no cree que la
formacion de los abogados espafioles en materia de derecho procesal sea
tan defectuosa, e inferior a la de los procuradores, como para no estar
preparados para asumir una «representacidn técnica», desconocer las
distintas fases de los procedimientos o cémo se llevan a cabo los actos de
comunicacién de las partes con los Tribunales, de manera que sea eso o
que justifique la exclusién de esas funciones en el caso de los abogados %
su reserva a los procuradores.

81. Menos cree la Comision que ello pueda ser asi cuando esas funciones
reservadas en exclusiva con cardcter general a los procuradores pueden ser
asumidas por los abogados, por especifica previsién legal, en todas las
jurisdicciones y para determinado tipo de procedimientos -civil, penal, social
y contencioso-administrativo- sin que, al parecer, su capacitacién les impida
desarrollar idénticas funciones que las reservadas en exclusiva con cardcter
general a los procurados. Y menos se entiende cuando las reformas
procesales en materia de actos de comunicacién imponen a los abogados la
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utilizacién de las mismas herramientas informaticas que a los procuradores
-Lexnet-.

82. Y a todo ello aflade la Comision un Ultimo argumento en la linea de sefalar
'”ue no puede creer que la exclusividad de la reserva funcional se justifique
en una diferente capacitacion proporcionada por el titulo de acceso: el titulo
acceso diferenciado que permite la colegiacion en corporaciones
\/ diferentes -colegios de abogados y de procuradores- vy, con ello, el
1. desempefio de profesiones diferentes, sdlo se viene aplicando desde 2014,
ucho después del inicio del didlogo estructurado con el que se pretendia
ymediar }as carencias de la legislacion espafiola: hasta ese momento, el
lpide acceso a ambas profesiones era exactamente el mismo y esa es |a
de la inmensa mayoria de los abogados y procuradores de Espafia,
hav? accedido a la profesion de abogado y procurador con el mismo
{t;t}_.ll -a salvo la situacién transitoria de algunos procuradores mas
“aptiguos que pueden desempefiar la profesidn sin titulo universitario

relativas a que es la distinta capacitacion profesional de uno y otro colectivo
lo que justifica la reserva funcional exclusiva a favor de los procuradores.

83. FEste Consejo tiene que aceptar que la situacion que expone la Comisién en
su dictamen motivado se corresponde con la realidad, que las concretas
razones alegadas por el Gobierno espafiol no proporcionan una justificacion
atendible para mantener una reserva exclusiva de funciones de
«representacion técnica» y actos de comunicacion con los tribunales a favor
de la procura, y que mantenerlo supone persistir en infraccion de los arts.
49 y 56 TFUE y de la Directiva de Servicios, lo que nos lleva a concluir que,
mientras se mantenga la reserva, la reforma proyectada es insuficiente para
satisfacer los fines que la justifican, algo que, desde luego, no se remedia
estableciendo una titulacion Unica para el acceso a las profesiones de
abogado vy procurador, cuestién que abordaremos en el siguiente
subapartado.

b) La falta de conexién de la propuesta de titulacién dnica para el acceso a
las profesiones de abogado y procurador con la finalidad de proporcionar
una alternativa en relacion con el incumplimiento detectado por /fa

Comision.
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84. Como hemos indicado en diferentes apartados del presente informe -8§
8 y 69-, el establecimiento de un titulo Gnico para el acceso a las
profesiones de abogado y procurador se enuncia en la Exposicién de

Motivos del anteproyecto como una consecuencia de las quejas de la

/Copnisién relativas a la exclusividad de la reserva a favor de los

prgcuradores de la «representacion técnica» y de los actos de

‘comunicacion.

pesar de esa afirmacién, no se proporciona por el prelegislador una
licacion gyle haga comprensible cémo la reunificacién del titulo de acceso
edia las quejas de la Comisidn en lo que se refiere a la exclusividad de
/i la ¢ S%jva de funciones a favor de la procura, conexién que, cuanto menos,
L weihs evidente., ' '

" ni-enla MAIN -en la que la explicacién se sustituye por una afirmacién
prefendidamente apodictica®- ni en el documento de respuesta al dictamen
rpiotivado de la Comision.

87. Puestos a intentar imaginar o adivinar como el prelegislador conecta uno y
otro extremo, solo se alcanza a atisbar dos posibles explicaciones: que
como la Comisién no admite que la diferencia de titulacién justifique la
exclusividad de la reserva de funciones a favor de la procura, se opte por
hacer desaparecer esa diferencia de titulacion; o bien que como la queja de
la Comision se funda en la desproporcion de la limitacién que implica la
exclusividad de la reserva, se entienda que la existencia de una titulacion
Unica facilitaria las «puertas giratorias» de la abogacia a la procura y
viceversa, contribuyendo con ello a mitigar el rigor de la desproporcién.

88. No se nos alcanza a imaginar una tercera explicacién vy ello sin perjuicio de
que, a juicio de este Consejo, ninguna de las dos explicaciones que

* La MAIN se limita a aseverar lo siguiente:
“C. Objetivos de la propuesta.

- Elacceso dnico a la profesion. En definitiva, con dichas reformas se permite conciliar la libre
prestacion de servicios sin menoscabar la eficaz administracion de la justicia en Espafia y la
proteccion de su justiciable. Las reformas proyectadas consiguen garantizar el efecio 1itil de la
Directiva, sin exigen un cambio radical en el entendimiento de la profesion del procurador que
pusiera en peligro el funcionamiento de los juzgados v tribunales, y eventuaimente de la tutela
Judicial efectiva del ciudadano®,

%
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fmaginamos permitan establecer la conexién con las quejas de la Comisidn
y, por tanto, permitan entender que con esta medida se satisfacen los fines
de la reforma en cuanto a dar cumplimiento a las exigencias del Derecho de

la Union Europea.

n primer lugar, y en lo que se refiere a la eventual «explicacion» de que la
eforma deriva de que el prelegislador acepta el argumento de la Comision
fen cuanto a que la reserva de funciones a favor de la procura no puede
' Justificarse en una supuesta inferior capacitacidon de los abogados en
ectos pro?cesales, es evidente que siguiera sea desde un punto de vista
fco es posible sostener que exista conexion entre la medida y su
ente finalidad: si se acepta que no existen diferencias de capacitacion
ﬂstiﬁqueér la reserva de funciones a favor de la procura es evidente
ues f:;: onsecuencia tendrfa que ser fa supresion de la reserva de funciones,
que su falta de justificacidn es exactamente la misma si estab‘lecen‘ dos
‘Ufaciones diferenciadas para la misma funcion o si solo se establece una.

4
¢

907 Y en segundo lugar, tampoco seria aceptable la segunda «explicacién» -una
supuesta atenuacion de la desproporcién de la limitacion al permitir
transitar con mas facilidad de una profesidn a la otra-, algo que con
absoluta evidencia desenfoca los términos del problema: la cuestion no
consiste en poner mas o menos facil o dificil el pasar de una profesion a la
otra, sino precisamente que exista la necesidad de tener que pasar de una a
otra o elegir entre una y otra si nada lo justifica. De hecho, el
establecimiento de una misma titulacion y el reconocimiento de que esa
Gnica titulacién capacita para el desempefio de las funciones de una y otra
profesién es lo que hace inexplicable, una vez que se concluye que no hay
exigencias deontoldgicas o derivadas de la mejor administracion de justicia
que lo imponga, gue se sigan reservando a la procura las funciones que
estdn en el punto de mira de la Comision.

91, En definitiva, tenemos que concluir que la reforma propuesta en el
anteproyecto no solo no- aborda ni soluciona de manera directa el
incumplimiento que motiva el procedimiento incoado por la Comision en
relacién con la reserva de funciones a favor de la procura, sino que su
aparente alternativa tampoco lo hace ni tan siquiera de manera indirecta, y
esta absolutamente desconectada de su aparente finalidad. Dicho de forma
mas directa, y empleando los términos de la Comision, la reforma
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proyectada debid ser necesariamente «mds ambiciosa» si con ello se
pretendia remediar los incumplimientos del Derecho de la Unién Europea
que parecen justificarla. Mientras este aspectoc no se solucione
~gdecuadamente, persistira la infraccién que ha motivado la reaccion de la
domision.

\[c) La titulacién Unica para el acceso a las profesiones de abogado y
procurador: valoracion negativa de la propuesta desde una perspect:va
dnoma. '

ez que se concluye que [a reforma no aborda de manera directa el
Mplimiento relativo a la exclusividad de la reserva de funciones que
tivaa accién de la Comisién, y que lo que si aborda -la titulacién tnica

i el acceso a las profesiones de abogado y procurador- aparece
d conectado de esa finalidad, procede, iguai que hemos hecho en relacién
6n la reforma propuesta para el arancel, analizar si en la propuesta del
/ 'Anteproyecto —insistimos, la titulacién Unica- existen otras razones que la
justifican.

93. En este sentido antes de proceder al examen de las concretas previsiones
del articulado, resulta necesario realizar una consideracién previa sobre la
premisa en la que se asienta la propuesta ~la «reunificacién» de los titulos
de acceso- a fin de valorar su viabilidad en el bien entendido de que esa
consideracién debe realizarse desde la posicidén institucional que
corresponde a este Consejo. Esta posicion institucional es, en principio, muy
distinta de la que corresponde, por ejemplo, a las corporaciones
representativas de los intereses de los profesionates afectados por la
reforma, perfectamente legitimas pero diferentes de la del Consejo. Ello no
excluye que en este Informe se puedan formular conclusiones negativas por
razones de interés general aunque asépticamente valorado, desconectado
de la realidad sobre la que incide, el Anteproyecto pudiera implicar una
opcion legitima de entre las alternativas posibles asequibles al prelegislador.

94. A tal respecto debe partirse de que la previa valoracién positiva de la
permisividad de actividades en principio incompatibles en el seno de la
sociedad profesional evidencia la incongruencia de acceder a una valoracién
positiva de este Ultimo gran vector de la reforma --el acceso unificado a
ambas profesiones— si a la vez se mantiene la incompatibilidad funcional. Y

?(‘»’
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ello desde el momento en que, como queda dicho, ninguna vinculacion
puede encontrarse entre la novedosa regulacién del acceso Unico y [a
superacién de las reticencias de la Comisién a la reserva de las referidas
tareas a favor de la procura. Como se viene advirtiendo son otras las
sconocidas razones que han propiciado que el Anteproyecto asuma tal

Y acceso manteniendo la incompatibilidad funcional de una y otra
A sic’m, y ante la contradiccmn en que se mcurre con la JustlﬂcaC|on

‘rt[culo 9.3 CE). También es cierto que dicho principio debe aphcarse con
“/sumo cuidado cuando se refiere a leyes en vigor para no imponer
constricciones indebidas al poder legislativo y respetar sus opciones
politicas, es decir, no debe utilizarse para interferir “en el margen de
apreciacién que corresponde al legislador democratico ni examinar la
oportunidad de la medida legal para decidir si es la mas adecuada o la
mejor de las posibles, sino Unicamente examinar si la decisién adoptada es
plenamente irrazonable o carente de toda justificacion (STC 156/2014, F)
6).

96. No obstante, si eso es predicable de las leyes no cabe decir lo mismo de
una iniciativa gubernamental que todavia no goza de ese plus de legitimidad
democratica. Por otro lado, nuestra funcidn consultiva, a diferencia de la del
Tribunal Constitucional, no tiene por misién el control ex post de la
constitucionalidad de las leyes y su eventual rechazo en el caso de que no
admitan una interpretacion conforme con la Constitucién, sino contribuir a
su mejor acomodo al ordenamiento. Una tarea, que comporta no solo la
comprobacion de su ajuste al Derecho de la Unidn Europea y al citado
principio constitucional de interdiccidn de la arbitrariedad sino, también, su
coherencia interna, su correcta factura formal y, en casos como el que nos
ocupa, su proyecciéon sobre instituciones en funcionamiento. En definitiva,
emitimos opiniones autorizadas por la posicién constitucional del Consejo vy
su conocimiento de la materia sobre la que versa la norma examinada.
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97. Por ello, cuando se advierte que el Anteproyecto defrauda los fines que
justifican su dictado, hurtando al conocimiento de los operadores ias
verdaderas razones que llevan a asumir una discordante opcién carente de
-gualquier fundamento objetivo, nuestra opinién solo puede ser negativa. De
Ip contrario, este Consejo no hard otra cosa que eludir su responsabilidad y
aer no solo en una contradiccion insuperable sino, también, en una suerte
de complacencia estéril hacia una desconocida valoracién politica de no se
sabe qué opciones regulativas, que ineludiblemente deberian desenvolverse
en el marco de lo constitucionalmente posible, que en nada ayuda a que la
futura ngﬁTa cumpla con el cometido que justificaria su aprobacién como

onclusien, entendemos que el CGP] es plenamente competente para
gfar las eventuales “razones de oportunidad” de una decisién que, sin

ifidacién alguna pues ninguna se aporta, altera instituciones con un
=dimentado grado de consolidacion ~las Escuelas de Préctica Jurfdica, por
_e-" mplo—y que, como argumento colateral pero revelador, cuenta con la
oposicién de los dos colectivos afectados. Dicho en sentido inverso
entendemos evidente la competencia del CGPJ para valorar la inoportunidad
de una decisién carente de razén alguna que la justifique pues, como
reiteradamente hemos expuesto, la alegada en la Exposicién de Motivos -
eludir el procedimiento de infraccion iniciado contra Espafia—resulta
huérfana de virtualidad alguna.

99. Desconociéndose las razones de oportunidad s que pueden esbozarse
razones de inoportunidad de este eje de la reforma.

100. En este sentido, y en primer lugar, es patente, tal y como ya se ha
destacado en el propio Informe, la absoluta incoherencia sistematica interna
del APL pues asi debe considerarse el mantenimiento de la incompatibilidad
de ambas actividades profesionales y, paralelamente, la unificacién del
acceso a una y otra profesién que necesariamente presupone la fungibilidad
que se niega para su ulterior ejercicio. Consiguientemente no cabria en
ningun caso justificar la opcidén asumida en unas desconocidas razones de
oportunidad para lo cual es necesario aislar esta opcién del resto de
previsiones del APL absolutamente incompatibles con ella.

101. En todo caso, reforzando la justificacién a la competencia del CGPJ para
informar de esta cuestion subrayaremos que la puesta de manifiesto de la
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incoherencia sistematica interna del propio Anteproyecto, amparando
previsiones contradictorias, es una necesidad ajena en todo caso a las
razones de oportunidad que no pueden considerarse intangibles.

102.-Al margen de esas consideraciones internas -en cuanto que derivan del
ropio Anteproyecto y su coherencia sistemadtica—existen otros factores
pxternos, también conocidos de este Consejo, que coadyuvan en la
\ ivaloracién negativa de la opcidn unificadora asumida en el Anteproyecto. A
| efecto no pueden obviarse las consideraciones efectuadas por los dos

A bgaCIa Espanofa, en el trédmite de informacién puablica al texto del
_‘}J/ox/ecto se critica frontalmente la unificacion pretendida® de igual
{u:rhé que desde el Consejo General de Procuradores se confirma el
\ s 6 ﬁazo a la unificacién en la titulacidn de acceso®, Es evidente desde esta
\ p/;spect[va que, sin beneficio alguno para Ia finalidad alegada, el
Anteproyecto esta llamado a generar enormes distorsiones en el asentado
funcionamiento de las Escuelas de Practica Juridica y su incardinacion en las
Universidades lo que sin duda afecta al interés general,

* Elio en funcién de que “se trata de dos profesiones distintas cuyo ejercicio profesional es independiente
y por tanto la capacitacidén profesional v su evaluacién no pueden ser coincidentes en su contenido
competencial, En consecuencia tampoco puede emitirse un fnico titulo que habilite indistintamente para
el ejercicio de ambas profesiones”. Se afirma igualmente que “la creacién de nuevas Escuelas de Préctica
Juridica homologadas conjuntamente por el CGAE y el CGP carece de sentido y estd llamada a generar
enormes distorsiones”, realidad que parece incontestable.

S Baste con transcribir las primeras lineas de su escrito de alegaciones al Anteproyecto donde se

manifiesta “como premisa inicial, que la mejor férmula para atender los compromisos
asumidos por el Reino de Espaiia ante la Comisién Europea pasa por una modificacion legal de
minimos, que mantenga el sistema de titulacion diferenciada para ambas profesiones dada la
naturaleza de cada una de ellas. Un modelo que, manteniendo las especificidades formativas de
ambas profesiones, permita voluntariamente obtener la capacitaciéon como Procuradores para
quienes dispongan de Ia titulacion de Abogado o la capacitacién como Abogados para quienes
dispongan de la titulacion de Procurador con arreglo a lo previsto en esta Ley, con un periodo
adicional de practicas igual o mayor al previe a la evaluacidn prevista en la Ley que permita
adquirir las competencias y habilidades de la Abogacia o la Procura segiin se trate y sin que
para ello sea preciso alterar en su esencia los sistemas formativos vigentes y todo el entramado
institucional tejido alrededor, que compromete a las corporaciones y sus escuelas de préctica y
las universidades™.
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104. En definitiva, y esto es lo que tendremos que trasladar forzosamente a las
conclusiones de nuestro informe, resulta del todo imposible realizar una
valoraciéon positiva de ia propuesta en orden a la «reunificacién» de
titulaciones desde el momento en que esa propuesta no guarda relacién con

. la finalidad aparente de la reforma y no resultar posible conocer la finalidad

lreal ni si esa finalidad es legitima constitucionalmente y desde la

fperspectiva del Derecho de la Unién Europea. Méxime cuando
| sistematicamente carece de coherencia con otras previsiones del

Anteproyecto y a la par distorsiona el funcionamiento del conjunto de las

mstltuaones asentadamente destinadas a la formacién para el acceso al

FCICIO deTas profesiones afectadas.

abiertamente en contra de todas las
f:.-*’pre.. siones del Anteproyecto que se refieren al tratamiento unificado del
agteso para ambas profesiones.

V. CONCLUSIONES

Primera. El anteproyecto informado solo de manera parcial, insuficiente y
deficiente satisface los supuestos fines que lo justifican. Ello determina que
el anteproyecto informado no remedia los incumplimientos del Derecho de
la Unidn Europea que han motivado su dictado, incumplimientos que
persisten.

Segunda. En relacion con la reforma del arancel, el informe solo es
favorable de manera parcial y considera que el anteproyecto no satisface los
finales fundamentales de la reforma ni los requerimientos de la Comisién
Europea en sus aspectos mas esenciales. En concreto:

1. No se plantea objecion alguna en lo que se refiere a la reduccién del
importe maximo global de honorarios de procurador por «asunto» a la cifra
de 75.000 euros establecido en el articulo 3 del anteproyecto.

2. El Consejo interpreta que el anteproyecto se elabora con conocimiento
por parte del prelegislador de que, con arregio a la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, por «asunto» se entiende el «proceso», comprendiendo
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todas sus instancias y recursos ordinarios y extraordinarios. En otro caso,
seria necesario hacer una mencién expresa en cuanto a que el sentido de la

norma es otro, y ello en el bien entendido que este Consejo no encuentra
,—-’1- alguno a que el sentido de la expresion siga siendo precisamente el
que le ha atribuido el Tribunal Supremo.

Es recomendable que se lleve a cabo una revision o consideracion

.},fif\lo se considera aceptable que se difiera a una regulacion reglamentaria
::p’c{}:F'sterior el establecimiento de un sistema de honorarios libremente
"pactados entre procurador y cliente y que el anteproyecto se limite a unas
menciones difusas en su Exposicidn de Motivos. Semejante férmula
defrauda los supuestos fines de la norma proyectada y mantiene el
incumplimiento de los arts. 49 y 56 TFUE vy la Directiva de Servicios.

5. En coherencia con [a~conclusion anterior, el Consejo entiende que es
necesario y conveniente que la nueva norma incorpore la obligatoriedad del
presupuesto u hoja de encargo para su inmediata exigibilidad.

Tercera. En relacion con la reforma de la Ley de Sociedades Profesionales,
se informa favorablemente [a reforma sin que haya sugerencias de técnica
legislativa que realizar.

Cuarta. En relacién con la reforma de la Ley de acceso a las profesiones de
Abogado vy Procurador de los Tribunales, el informe es totalmente
desfavorable y considera que el anteproyecto no satisface en absoluto fos
fines de la reforma ni los requerimientos de la Comision Europea y que ello
determina la persistencia de las infracciones de los arts. 49 y 56 TFUE y de
la Directiva de Servicios, infracciones que persistiran mientras se mantenga
la reserva en exclusividad a favor de la procura de las funciones de
«representacion técnica» y actos de comunicacién con exclusién de los
abogados.
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Quinta. Por Gltimo, en relacién con este Uitimo aspecto -reforma de la Ley
de acceso a las profesiones de Abogado y Procurador de los Tribunales-, la
propuesta que se informa incurre en claras contradicciones en su contenido
e incoherencia con su finalidad que la convierten en manifiestamente
inidénea pues, adicionalmente, altera, sin argumentos que lo justifiquen, el
sedimentado sistema de formacion para el acceso a ambas profesiones,

El cuanto tiene que informar el Consejo Generfal del POW@L
fzsente en

Y para que conste, a los efectos que progedan, expido la D
Madrid, 05 de febrero de 2019.
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Josouin Vi\fé[x

VOTO PARTICULAR

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS VOCALES MARIA PILAR SEPULVEDA
GARCIA DE LA TORRE Y JOSE MARIA MACIAS CASTANO EN RELACION CON EL INFORME AL
ANTEPROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 34/2006, DE 30 DE OCTUBRE, SOBRE EL
ACCESO A LAS PROFESIONES DE ABOGADO Y PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES AS{ COMO
DETERMINADAS DISPSOCIONES CONTENIDAS EN LA LEY 2/2007, DE 15 DE MARZO, DE SOCIEDADES
PROFESIONALES Y EL REAL DECRETO-LEY 5/2010, DE 31 DE MARZO, POR EL QUE SE AMPLIA 1A
VIGENCIA DE DETERMINADAS MEDIDAS ECONGOMICAS DE CARACTER TEMPORAL

La formulacidn de este voto concurrente, necesariamente breve, exige en primer lugar que hagamos
una aclaracion porque, de otra manera, nuestra postura seria dificilmente comprensible. Como
ponentes y redactores del informe, y habiendo votado a favor de su aprobacion, es evidente que
estamos de acuerdo con el andlisis juridico realizado en el mismo ya que, de otra manera, ni
habrfamos asumido y mantenido la ponencia ni votado a favor.

Ahora bien, y dicho lo anterior, lo que hay que aclarar es que las conclusiones a las que se flega en el
informe son consecuencia de la metodologia de andlisis impuesta por el Pleno que, a nuestro juicio,
no es la mas adecuada y puede haber llevado a incurrir en exceso sobre lo que es la funcién

consultiva propia de este Consejo,

Efectivamente, en un primer momento se formulé un horrador de informe que limitd su andlisis a
contrastar el texto articulado —la norma vinculante- con los pardmetros superiores de juridicidad que
constituyen los Ifmites del legislador ordinario: Constitucidn y Derecho de la Union Europea.

Desde la perspectiva de esta metodologia de anadlisis, llegamos a la conclusion de que la reforma de
los tres aspectos que se contenfa en el anteproyecto remitido por el Ministetio de Justicia era posible
en los precisos términos propuestos por el Ministerio, a saber: el anteproyecto limita la cuantia
méxima de honorarios en el arancel de procuradores, y concluimos gue nada impedia esa limitacion;
el anteproyecto permite que en una misma sociedad de servicios profesionales se integren abogados
y procurados, y conciuimos que nada impedfa esa actividad plural en una sociedad de servicios
profesionales; y_el anteproyecto plantea volver a la situacion anterior al afio 2014 y que la
titulacién para el acceso a las profesiones de abogado y procurador sea la misma, y concluimos gue
nada impedia volver a «reunificar» las titulaciones, como nada impedia esa titulacion tinica antes
del afio 2014. En definitiva, las tres propuestas constituyen alternativas legitimas al alcance del
legislador, propias de su margen de oportunidad que la funcién consultiva del Consejo no puede

invadir.

Con esta metodologia de andlisis, hubiésemos tenido que concluir que el anteproyecto —el concreto
contenido del anteproyecto- era viable sin perjuicio de unas correcciones leves de técnica legistativa
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gue eran oportunamente propuestas. Es aqui donde sincerame
concluida la labor del Consejo.

debifa hacerse no desde lo que regula —su texto articulade que, en definitiva, es lo que vincula- sino
desde sus fines, metodologia que supone extender el andlisis no a lo que se regula, sino a lo gue se
defa de regular, y mds que al acierto de su regulacion, al acierto de su justificacién en la MAIN, que
no es precisamente un elemento vinculante que vaya a integrar el ordenamiento jurfdico una vez que

el anteproyecto se tramite y se apruebe comeo Ley.

Desde esta perspectiva de andlisis, que fuerza a una operacién de contraste entre norma y las
justificaciones del prelegislador y, en definitiva, a exponer una alternativa de regulacién normativa
mas amplia, inevitablemente se llegan a las conclusiones a las que hemos llegado en el informe que,
insistimos, con el resultado de un andlisis juridico franco al que hemos llegado los penentes fruto de
la metodologia apficada.

A nuestro juicio, atendida la situacién conflictiva en la que se plantea Ja reforma, que enfrenta al
Reino de Espafia con la Comisién Europea, Comisién gue en el contexto de un procedimiento de
infraccion cuenta con amplias facultades discrecionales para no demandar ante el Tribunal de Justicia
de fa Unién Europea y conceder al Reino de Espafia un margen temporal mayor para adecuar nuestra
normativa al Derecho de la Unidn, entendemos que lo mds prudente hubiese sido que el Consejo
llevase a cabo un ejercicio de contencion y que se hubiese empleado una metodologia de andlisis
sencillamente limitada a lo regulado, y no a lo no regulado o al mejor acierto o desacierto de la MAIN
y [a Exposicion de Motivos del Anteproyecto al justificar lo que efectivamente se regulaba.

Madrid, 31 de enero de 2019,

Fdo.: José Marfa Macfas Castafio Fdo.: Pilar Sepliveda Garcfa de la Torre
Vocal Vocal
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